MESTSKA CAST PRAHA 16

URAD MESTSKE CASTI
ODBOR VYSTAVBY,
DOPRAVY A ZIVOTNIHO PROSTREDI
USEK VYSTAVBY
Dle rozdélovniku
Vas dopis zn./ze dne  Sp. zn.: 011117/19/OVDZP/Lb  Vytizuje Praha

C.j: 011334/19/0VDZP Ing. Lenka Bohmova 19. 6. 2019

ROZHODNUTI

Utad méstské Gasti Praha 16, Odbor vystavby, dopravy a Zivotniho prostfedi, jako stavebni tifad prislusny
podle § 13 odst. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist a vyhlasky ¢.55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hl. m. Prahy, ve znéni
pozdéjsich predpist a jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale ,,zakon o svobodném piistupu k informacim®),
rozhodl v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim ve spojeni
s ustanovenim § 2 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu k informacim, o zadosti, kterou dnel2. 6. 2019

podala
(dale téz ,,zadatel) o poskytnuti informaci takto:

ZAdost Zadatele ze dne 12. 6. 2019 o poskytnuti informaci

1) V kolika ptipadech tizemnich fizeni, kterd Vas ufad vedl v poslednich 5 letech, bylo vydano uzemni
rozhodnuti po vice nez 24 mésicich?

2) V kolika piipadech fizeni sub a) byla jednou z hlavnich pfi¢in pfilisné délky trvani fizeni chyba v
zadosti 0 vydani izemniho rozhodnuti nebo v podkladech, které dodal zadatel? O jaké nedostatky kupf.
slo?

3) V kolika ptipadech byla naopak zadost bezvadna a taktéz podklady dodané investorem neobsahovaly
nedostatky, které vedly k nutnosti je dopliiovat?

4) V kolika ptipadech se ucastnily takovych tizeni dle bodu a) této zadosti spolky?

5) V kolika ptipadech spolky uplatnily namitku podjatosti nebo ucelové uplatnily jiné prostiedky za
ucelem zdrzovani fizeni, které se staly hlavni pficinou prataht v fizeni (prosim uved'te, zda byly
prostiedky pouzité spolky neucelné, tj. na jejich zaklad¢ nebyla shledana zadna nezakonnost v
dosavadnim prab¢hu fizeni)?

6) V kolika pfipadech tizemnich fizeni dle bodu a) této Zadosti bylo proti kladnému uzemnimu rozhodnuti
podano odvolani?
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7) V kolika piipadech tizemnich fizeni dle bodu a) této zadosti bylo na zaklad¢é odvolani zruSeno ptvodni
uzemni rozhodnuti a véc vracena k novému fizeni?

8) Jaké byly v takovych ptipadech ditvody odvolani, kterym bylo vyhovéno (staci nam uvést nékolik
stézejnich, resp. opakujicich se diivoda)?

9) Jestlize odvoléani podle piredchoziho bodu vyhoveéno nebylo a byla podéna zaloba, které bylo vyhovéno
(bud’ u krajského, nebo nasledné u Nejvyssiho spravniho soudu), prosime o uvedeni spisovych znacek
téchto rozhodnuti.

10) V kolika ptipadech doslo v fizenich naplitujicich podminky bodu 1) této zadosti ke snizeni objemu
povolované stavby a tim byly odstranény nasledné pratahy v fizeni, nebo doslo k vyfeseni spornych
namitek snizenim objemu stavby a stavba prosla bez zasadnich problému izemnim fizenim? Tento bod
zadosti mifi k zdmértm, které byly v piivodni zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti tzv. pfedimenzované
a nadmérné zatézovaly své okoli, nebo dokonce nesplitovaly ani pozadavky uzemniho planu. U téchto
staveb miize dojit snizenim rozsahu stavby k odstranéni ptekazek, kvtli kterym bylo podano kupt.
odvoléni ¢i zaloba

se odmita.

Odivodnéni:

Dne 12. 6. 2019 obdrzel Uiad méstské &asti Praha 16, Odbor vystavby, dopravy a Zivotniho prostiedi
zadost zadatele o poskytnuti informaci

1) V kolika ptipadech izemnich fizeni, kterd Vas trad vedl v poslednich 5 letech, bylo vydano tizemni
rozhodnuti po vice nez 24 mésicich?

2) V kolika ptipadech fizeni sub a) byla jednou z hlavnich pficin pfilisné délky trvani fizeni chyba v
zadosti 0 vydani izemniho rozhodnuti nebo v podkladech, které dodal zadatel? O jaké nedostatky kupf.
§lo?

3) V kolika ptipadech byla naopak zadost bezvadna a taktéz podklady dodané investorem neobsahovaly
nedostatky, které vedly k nutnosti je doplnovat?

4) V kolika pfipadech se Gcastnily takovych fizeni dle bodu a) této zadosti spolky?

5) V kolika ptipadech spolky uplatnily ndmitku podjatosti nebo ucelove uplatnily jiné prostfedky za
ucelem zdrzovani fizeni, které se staly hlavni pfi¢inou pritahi v fizeni (prosim uved'te, zda byly
prostiedky pouzité spolky neucelné, tj. na jejich zakladé nebyla shledana zadna nezakonnost v
dosavadnim prubéhu fizeni)?

6) V kolika ptipadech izemnich fizeni dle bodu a) této zadosti bylo proti kladnému tizemnimu rozhodnuti
podano odvolani?

7) V kolika ptipadech izemnich tizeni dle bodu a) této Zadosti bylo na zaklad¢€ odvolani zruseno ptivodni
uzemni rozhodnuti a véc vracena k novému fizeni?

8) Jaké byly v takovych pripadech diivody odvolani, kterym bylo vyhoveéno (staci nam uvést nékolik
stézejnich, resp. opakujicich se diivoda)?

9) Jestlize odvolani podle ptfedchoziho bodu vyhovéno nebylo a byla podana zaloba, které bylo vyhovéno
(bud’ u krajského, nebo nasledn¢ u Nejvyssiho spravniho soudu), prosime o uvedeni spisovych znacek
téchto rozhodnuti.

10) V kolika ptipadech doslo v fizenich napliiujicich podminky bodu 1) této zadosti ke snizeni objemu
povolované stavby a tim byly odstranény nasledné pritahy v fizeni, nebo doslo k vyfeseni spornych
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namitek snizenim objemu stavby a stavba prosla bez zdsadnich problémut uzemnim fizenim? Tento bod
zadosti mifi k zaméram, které byly v ptivodni zZadosti o vydani uzemniho rozhodnuti tzv. pfedimenzované
a nadmérn¢ zat¢zovaly své okoli, nebo dokonce nespliiovaly ani pozadavky uzemniho planu. U téchto
staveb mtize dojit snizenim rozsahu stavby k odstranéni ptekéazek, kvuli kterym bylo podéano kupf.
odvolani ¢i zaloba.

Po posouzeni zadosti povinny subjekt dospél k zavéru, ze zadosti o poskytnuti informace nevyhovi, nebot’
povinny subjekt neni podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o poskytovani informaci povinen poskytovat a
vytvaret tzv. nové informace.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim Povinnost poskytovat informace
se netyka dotazii na ndzory, budouci rozhodnuti a yytvdieni novych informaci.

Vytvoreni nové informace je informace, kterou nelze zjistit prostym nahlédnutim do spisu nebo napf.
pocitacového programu.

Stavebni fad jako povinny subjekt podle zdkona o poskytovani informaci neni povinen vést statistiku o
délce probihajicich spravnich fizeni, tuto informaci by bylo nutno vytvaret z obsahu jednotlivych spisd,
nelze ji jednoduse vypocitat jako dobu od podani zadosti, kterou je zahajeno piislusné spravni fizeni, do
doby vypraveni rozhodnuti.

Délku fizeni nelze ur¢it mechanicky pouze nahlédnutim do pocitacového programu, ale je nutno vychazet
z udaji v konkrétnich spisech a délku fizeni vypocitat po odecteni doby, kdy lhita pro vydani rozhodnuti
nebéZzi, nebot’ je fizeni pieruSeno.

Stavebni ufad neni povinen vést prehledy a poskytovat informace o tom, jaké diivody vedly K pferuseni
fizeni, kolik a kym bylo podano namitek v fizeni, jaké byly divody odvolani, jaké byly divody pro
zruseni rozhodnuti odvolacim organem.

Povinny subjekt v této souvislosti poukazuje na Rozsudek Nejvyssiho spravniho fadu ze dne 9. 2. 2012,
¢.j. 1 As 141/2011.
Z Rozsudku Nejvyssiho spravniho fadu ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 As 141/2011 vyplyva:

1L Pri vykladu zakonné vyluky z povinnosti poskytovat informace, které by bylo nutno nove vytvaret (s 2
odst. 4 zdakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim), je nutno rozliSovat mezi situacemi,
kdy vytahy z existujicich dokumentii predstavuji pouze jednoduchou operaci, a pripady, kdy k vytvoreni
odpovédi na zadost nestaci pouhé mechanické vyhledani a shromazdeni udaji, které ma povinny subjekt
k dispozici, a je tak nezbytné s témito udaji provadet dalsi zpracovavani nad ramec prostého ,,vteleni*
do odpoveédi na zadost. Nelze pritom vychazet toliko z pracnosti, ¢i doby, ktera by byla potrebna pro
pFipravu odpovedi na zadost (shromadzdéni informaci). Tyto faktory zdakon zohlednuje institutem
mimoradné rozsahlého vyhledani informaci (§ 17 odst. 1 citovaného zdkona).

11. Odmitnout Zadost o informace s tim, Ze by bylo nutné vytvorit nové informace (§ 2 odst. 4 zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim) Ize pouze v pripadé, Ze povinny subjekt nema
povinnost predmétnymi informacemi disponovat.

Divodova zprava k zdakonu ¢. 61/2006 Sb. (zména zdakona o poskytovani informaci) uvadi na jedné
strané priklady zadosti o prosté ,,vytahy z databazi ¢i casti dokumentii* (jejichz poskytnuti nemiize byt s
poukazem na § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim odpirano), na druhé strané zadosti
,,0 pravai analyzy, hodnoceni ¢i zpracovani smluv a podani “ (jejichz zpracovani by jiz predstavovalo
,Wtvdreni novych informaci®). Vyse citovana smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES
abstraktnéeji  rozliSuje mezi situacemi, kdy vytahy z existujicich dokumentii predstavuji ,, pouze
jednoduchou operaci“, a pripady, kdy predstavuji , neprimérené usili“. Jako kyzené kritérium se tedy
nabizi rozliSovani mezi pripady, kdy je povinny subjekt schopen pozZadované informace sestavit ze
,.zdrojovych ™ informaci, kterymi disponuje, v zdsadé mechanickym zpiisobem, a situacemi, v nichz
sestaveni pozadované informace prekracuje ramec takovych jednoduchych vikonii. K obdobnym zdavérim
dospéli take autori komentare k zdkonu o svobodném pristupu k informacim (Furek, A.; Rothanzl,
L. Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 60-61), podle nichz
rozliseni obou kategorii,,

musi byt hledano v mire, intelektualni narocnosti‘ ¢innosti, ktera by byla nutna pro pripravu odpovédi
na zadost. Jinak receno o vytvareni nové informace piijde pouze tehdy, jestlize k vytvoreni odpovédi na
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Zadost nestaci pouhé mechanické vyhledani a shromazdeni udaju, které ma povinny subjekt k dispozici a
které jsou Zadatelem poptdavany, ale jestlize je nezbytné s témito udaji provadet dalsi zpracovavani nad
ramec prostého, vtéleni* do odpovédi na zdadost. *

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o poskytovani informaci Pokud povinny subjekt Zadosti, byt jen
z¢éasti nevyhovi, vyda ve lhiité pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popripadé o odmitnuti
casti zadosti (dale jen ,,rozhodnuti o odmitnuti Zadosti“), s vyjimkou pripadii, kdy se Zadost odloZi.

Utad méstské &asti Praha 16, Odbor vystavby, dopravy a Zivotniho prostiedi uiad jako povinny subjekt
podle zadkona o poskytovani informaci posoudil podanou zZadost o poskytnuti informace a po jejim
posouzeni rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouziti ustanoveni pravnich ptedpisi ve
vyroku uvedenych.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti se Ize podle § 16 odst. 1 zakona o poskytovani informaci odvolat do 15 dnti ode
dne jeho oznameni k Magistratu hlavniho mésta Prahy podanim u zdej$iho spravniho organu.

Ing. Lenka Bohmova
vedouci odboru

Obdrzi:



